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Vaidlustuse léibivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON
RHS § 197 Ig 1 p 4 ja RHS § 198 Ig-de 3 ja 8 alusel

1. Jitta vaidlustus rahuldamata. )
2. Moista ADM Interactive OU-It Trinidad Wiseman OU kasuks viilja lepingulise
esindaja kulud summas 1980 eurot kiibemaksuta.

3. Jitta ADM Interactive OU vaidlustusmenetluse kulud tema enda kanda.
EDASIKAEBAMISE KORD
Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tidhtaeg kiimme (10) pdeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.
JOUSTUMINE
Otsus joustub pérast kohtusse poordumise tdhtaja méddumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 lg 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 19.11.2024 avaldas Tartu Linnavalitsus (edaspidi ka Hankija v4i Linnavalitsus) riigihangete



registris avatud hankemenetlusena labiviidava riigihanke ,,Tartu linna kodulehe arendustodde
tellimine* (viitenumber 287282) (edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi kéttesaadavaks muud
riigihanke alusdokumendid (edaspidi RHAD).

Pakkumuste esitamise tdhtpdevaks esitasid pakkumuse 4 pakkujat, nende hulgas ADM
Interactive OU ja Trinidad Wiseman OU.

2. Tartu Linnavalitsuse 07.01.2025 korraldusega nr 6 tunnistati edukaks Trinidad Wiseman OU
pakkumus. 07.01.2025 otsustega riigihangete registri vormidel kvalifitseeris Hankija Trinidad
Wiseman OU ning jittis ta kdrvaldamata.

3. 17.01.2025 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
ADM Interactive OU (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Trinidad Wiseman OU (edaspidi ka
Kolmas isik) pakkumuse edukaks tunnistamise, tema kvalifitseerimise ning korvaldamata
jatmise otsustele.

4. Vaidlustuskomisjon teatas 24.01.2025 kirjaga nr 12.2-10/12 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 29.01.2025 ja neile vastamiseks 03.02.2025. Vaidlustuskomisjoni
madratud esimeseks tdhtpidevaks esitas tdiendava seisukoha ning menetluskulude taotluse
Vaidlustaja. Teiseks tahtpdevaks esitasid tdiendavad seisukohad Hankija ja Kolmas isik.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
5. Vaidlustaja, ADM Interactive OU, pdhjendab vaidlustust jargmiselt.

5.1. Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsus
Vaidlustaja pakkumust, tipsemalt teenuse osutamise kava (osakaal 55 punkti), on ebadigesti
hinnatud ja dige hindamise korral teeninuks enim hindepunkte Vaidlustaja pakkumus.

5.1.1. Pakkumuse hindamislehelt ndhtub, et Hankija nédgi Vaidlustaja teenuse osutamise kava
puhul probleeme seoses alamkriteeriumiga ,,Realistlik projektiplaan ja ajakava®“. Selle
alamkriteeriumi eest oli voimalik saada kuni 20 p, Vaidlustaja pakkumusele anti 8 p (40%).
Hindamismetoodika néeb ette, et 40% maksimaalsest voimalikust punktide arvust saab
pakkumus siis, kui pakkumuses on kiisitud info esitatud, kuid see sisaldab olulistes aspektides
moningaid puudujddke ja/voi ebatdpsusi.

5.1.2. Hankijal on kolm etteheidet:

(1) ajakava ei arvesta Hankija ja kolmandate osapoolte (kelle toode/teenus on kodulehega
seotud) vOoimekusega esitatud ajakava realiseerimisel;

(2) ajakava ei arvesta puhkuste perioodi ja riigipiihadega;

(3)  riskiplaanis ei ole ette ndhtud ja ammendavalt kirjeldatud, kuidas vastav risk
maandatakse.

Koik etteheited on alusetud.

5.1.3. Vastavustingimuse ,,Teenuse osutamise kava“ jirgi pidid pakkujad esitama teenuse
osutamise kava, mis peab olema kooskolas Iihteiilesandes esitatud nouetega. Teenuse
osutamise kavas tuleb esitada kavandatava projekti kontekstis oluline info ja kava peab olema
esitatud arusaadavalt ja iilevaatlikult. Lihtsustatult: teenuse osutamise kava alusmaterjal oli
»lahteiilesanne®, oluline oli votta arvesse seal esitatud ndudeid ja tagada t66 kooskdla nendega.
Konealuse léhteiilesande all on silmas peetud RHAD dokumenti pealkirjaga ,,Tartu linna
kodulehe arendustodde tellimine. Léahteiilesanne* (kokku 10 1k, edaspidi Léihteiilesanne).
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Léhtetilesande p 4.2.4 sétestab konkreetselt projektiplaani ja ajakava osas jargmist:

,, leenuse osutamise kava peab sisaldama:

[~]

4.2.4. hanke sisuks olevate toode tegemise realistlikku projektiplaani ja ajakava:

4.2.4.1. projektiplaanis on eesmdrkide ja oodatavate tulemuste saavutamiseks vajalikud
tegevused ja iilesanded jaotatud tegevusetappideks, toodud nende ajaline kestus, mddratud
tegevusetapi tegijad, tegevusetapi alustamise eeldused ja tulemid, sh toodud vilja etappide
omavaheline soltuvus,

4.2.4.2. projektiplaanis on vdlja toodud olulised verstapostid,

4.2.4.3. projektiplaani koostamisel on arvestatud riskide ilmnemisega ja viidud sisse
riskijuhtimise tegevused.

Hankija voib hinnata ja pakkuja esitatud kavalt nduda vaid selliseid sisuelemente ja asjaolusid,
mis on Lahteiilesandes selgelt ndutud ja teha etteheiteid ning hindepunktide mahaarvestusi vaid
selliste puuduste eest, mis on puudused ka Lihteiilesande vaatest.

5.1.4. Puudus nr 1: Hankija ja kolmandate osapooltega arvestamata jdtmine

- Léhteiilesanne ei née ette infot ega ndudeid seonduvalt Riigihanke vditja koostooga Hankijaga
ja kolmandate osapooltega ning viimati nimetatute ,,voimekusega“.

- On ilmne, et hankelepingu tiitmine eeldab koost66d Hankijaga, ka on Léhtetilesande p-is 3.1.5
kirjas, et Riigihanke mahtu kuuluvad t66d hdlmavad mh ,,Kolmandate osapooltega koostoo
planeerimine ja elluviimine (integratsioonid, disain)“. Hankijaga ja kolmandate osapooltega
koostdo tegemine on Lihteiilesandest vilja loetav, kuid puudub teave Hankija ja kolmandate
osapoolte ,,voimekuse* kohta voi selle kohta, mida peab pakkuja viimasega seonduvalt silmas
pidama. Ka ei ole Lahteiilesandes kirjas, et projektiplaan peaks esile tooma mingid spetsiifilised
aspektid koostdost Hankija ja kolmandate osapooltega.

- Moistlikkuse pohimottest ldhtuvalt pidi pakkuja arvestama, et Hankija ega kolmandad
osapooled ei reageeri eduka pakkuja kontaktivottudele ja palvetele n-0 minuti pealt. Ka
Liahteiilesande p 4.2.4 nduab, et projektiplaan ja ajakava oleksid ,realistlikud®. Pakkuja peab
suhtluseks nn majaviliste isikutega arvestama mdistliku aja, mida Vaidlustaja on teinud.
Liahteiilesanne ei nde ette mingeid spetsiifilisi reegleid, ndudeid vd&i piiranguid, millega
arvestada. Pakkuja ei pea ise mdistatama ega pidanud ndgema ette vajadust ise moistatada,
milliste tépsete ,,voimekustega* ta arvestama peab.

Vaidlustaja esitatud teenuse osutamise kavas on kirjas, et Vaidlustaja on arvestanud nii
Hankijast kui ka kolmandatest osapooltest tulenevate riskidega (lk 45). Vastavad tegevused on
ette ndhtud projektiplaanis. Kui Hankija leiab, et mdnele konkreetsele t661digule on arvestatud
liiga vihe aega, arvestades Hankija ja kolmandate osapoolte ,,voimekust®, siis peaks ta selle
selgelt dra nditama. Hankija ei saa Vaidlustajalt nduda, et ta hakkaks pakkumuses voi
vaidlustuses eraldi pohjendama iilimahuka tabeli iga lahtrit ja rida.

- Vaidlustaja on oma projektiplaanis arvestanud sellega, et tal tuleks hankelepingu tditmisel teha
koostodd Hankijaga ja ka kolmandate osapooltega. Vaidlusaja on selle jaoks arvestanud ka
mdistliku ajavaru. Hankija vastupidine vdide arusaamatu viitega ta enda ja kolmandate
osapoolte ,,voimekusele* on paljasonaline ja otsitud.

- Etteheite ei ole kiillaldaselt pdhjendatud. Selgusetuks jddb, dieti mis (vai kui suur) on Hankija
ja kolmandate osapoolte ,,voimekus®, kust sellega arvestamise kohustus tuleneb ja kui suurel
maédral, dieti millises osas ajakava on eelneva vaates puudulik. Niisiis ei ole Hankija etteheide
mitte iiksnes sisuliselt ebadige vaid ka puudulikult pohjendatud.

5.1.5. Puudus nr 2: ajakava ei arvesta puhkuste ja riigipiihadega

- Vaidlustajale ei ole arusaadav, mis on ,,puhkuste periood“. Kui Hankija pidas silmas
Vaidlustaja todtajate iga-aastast pohipuhkust, siis Vaidlustaja projektiplaanist ei saa Hankija
tuletada, et Vaidlustaja ei plaani oma todtajatele puhkust anda. Vaidlustaja kinnitab, ta ei plaani
TLS-i rikkuda. Ka riigipiihade puhul ei ole Hankija selgitanud, miks ta arvab, et Vaidlustaja ei
ole nendega arvestanud.
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- Mis puudutab riigipiihasid, siis pakkujad ei pidanud projektiplaani/ajakava jooksma panema
mingist kindlast kuupédevast. Vastavalt ei saanud ega pidanud pakkujad ajakava koostama viisil,
et liks tabelilahter tdhistab joululaupdeva, mil t60d ei tehta, teine tabelilahter tihistab uusaastat
jne. Vaidlustaja koostas oma projektiplaani viisil, mis tagab plaani sdltumatuse konkreetsest
alguskuupievast ja arvestab ajalise puhvriga piihadeks ja puhkusteks.

5.1.6. Puudus nr 3: riskiplaani puudused

- Arusaamatuks jddb, mis on see risk, mida ei ole Hankija arvates Vaidlustaja projektiplaanis
(riskiplaanis) ette ndhtud voi ammendavalt kirjeldatud. Hankija on ilma seletust andmata ja
konteksti loomata 6elnud, et vastava riski maandamine on ammendavalt kirjeldamata. See on
ilmne pdhjendamispuudus.

- Hankija vididetav probleem ei seisne mitte (vaid) selles, et Vaidlustaja on jidtnud ,,vastava
riski“ ,,ammendavalt kirjeldamata®, vaid ,,vastavat riski“ ei olevat iildse riskiplaanis ,,ette
ndhtud®. Kuidas saab iiks ja sama kirjeldus olla samal ajal tdiesti puudu, aga ka puudulikult
kirjeldatud? Hindamismetoodika nieb ette, et 40% maksimaalsest voimalikust punktide arvust
saab pakkumus siis, kui ,,pakkumuses on kiisitud info esitatud, kuid see sisaldab olulistes
aspektides moningaid puudujddke ja/voi ebatdpsusi. Kui Hankija leidis, et Vaidlustaja
projektiplaanis oli mingi osa ndutud infost puudu, siis polnud alust pakkumusele anda 40%
maksimumist. Siis tulnuks anda 0 p, kuna ,,pakkumus ei sisalda kiisitud infot*.

- Lisaks ebaselgusele on Hankija esitatud pohjendus puudulik ka pohjusel, et see on
paljasdnaline. Kui Hankija oskab ette heita mingi riski puudulikku késitlemist, siis oskab seda
riski ka Vaidlustajale nimetada. Kuivord ei ole teada, millisest riskist Hankija rddgib, siis on
Vaidlustajal keeruline anda sel teemal selgitusi. Vaidlustaja teenuse osutamise kava sisaldab
erinevaid riske ja riskide halduse tegevuskava (lk 44 ja 45).

- Léhtelilesande p 4.2.4.3 ndudis pakkujailt vaid seda, et projektiplaani koostamisel oleks
arvestatud riskide ilmnemisega ja viidud sisse riskijuhtimise tegevused. Selle ndude Vaidlustaja
pakkumus tdidab. Kui Hankija tuletab sdttest mingeid vidga spetsiifilisi sisu- voi
vormistusnoudeid, siis on see lubamatu hindamiskriteeriumi laiendamine.

5.2. Kolmanda isiku kvalifitseerimine ja kdrvaldamata jédtmine

5.2.1. Kuna Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsus on digusvastane, ei saa
oiguspdrane olla ka Kolmanda isiku kui eduka pakkuja kvalifitseerimine ja hankemenetlusest
korvaldamata jatmine.

5.2.2. Tédiendav pohjus eelnimetatud otsuste digusvastaseks lugemiseks on tdik, et Hankija on
Kolmanda isiku kui eduka pakkuja puhul kontrolli 14bi viinud liiga vara, rikkudes seelébi RHS
§ 104 lg-t 8. Hankija 07.01.2025 protokolliline otsus eduka pakkuja kvalifitseerimise ja
kdrvaldamata jatmise kohta on kiill allkirjastatud hiljem (kI 16.20) kui sama pdeva korraldus
Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise kohta (kI 15.57), kuid kvalifitseerimise ja
kdrvaldamata jatmise protokollidest on néha, et faktiliselt on asjaomased kontrollid 14bi viidud
07.01.2025 k1 11.05, mis on varasem Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamisest. Kui
ajas muutumatute asjaolude puhul voib modndustega aktsepteerida kvalifikatsiooni ja
korvaldamise aluste ennatlikku kontrollimist, siis ajas muutuvate asjaolude ja néitajate puhul
mitte.

5.3. Vaidlustaja tdiendas oma seisukohti 29.01.2025.
5.3.1. Vastuvidited Hankija vastusele
5.3.1.1. Eduka pakkuja kontrolli 1dbiviimise aeg

Hankija leiab, et ta ei ole eksinud RHS § 104 lg-st 8 tuleneva ndude vastu mitte alustada eduka
pakkuja kvalifikatsiooni ja kdrvaldamise aluste kontrolli enne kui asjaomase pakkuja pakkumus
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on edukaks tunnistatud. Seda pdhjusel, et Tartu Linnavalitsus olevat oma 07.01.2025 istungil
ajavahemikus kl 8.30-9.00 otsustanud, et Kolmanda isiku pakkumus tuleb Hankes edukaks
tunnistada. Hankija ldhenemine ei ole diguslikult korrektne.

Linnavalitsuse korraldus ei ole vastu voetud hetkel, mil piisav arv linnavalitsuse litkmeid sellele
koosolekuruumis oma poolehoidu nditab. KOKS § 31 1g 5 jargi joustub valitsuse korraldus
teatavakstegemisest, kui korralduses eneses ei sdtestata hilisemat tdhtpaeva. KOKS § 31 Ig-te
3 ja 6 koosmdjus peab korralduse teatavakstegemisele eelnema selle kirjalik vormistamine ning
allkirjastamine linnapea ja linnasekretdri poolt. Seega ei saa linnavalitsuse korraldusega
riigihankes pakkumuse edukaks tunnistamisest rddkida enne, kui (a) korraldus on kirjalikult
vormistatud; (b) korraldusel on nii linnapea kui linnasekretiri allkiri; ja (c) korraldus on
adressaatidele teatavaks tehtud. Vastasel juhul tuginetaks joustumata haldusaktile.

Ekslik on Hankija viide, et pdevasiseselt ei muutu korvaldamise asjaolude info registris mitu
korda. Kui Hankija aga piliiiab formaalsusena ndidata KOKS-ist tulenevat kohustust
linnavalitsuse korraldus teatud kindlal moel vormistada ja allkirjastada, siis moonutab see
oigusaktide sisu ja eesmérki.

9.3.1.2. Vaidlustaja pakkumusele antud hindepunktid

9.3.1.2.1. To6de puhul, mis nduavad kolmanda osapoole sisendit, on Vaidlustaja info vilja
toonud, nt ajakava read 66 ja 145. Ajalised puhvrid on ette ndhtud l4bivalt.

9.3.1.2.2. Oige ei ole viide, et teiste osapoolte riskidega on arvestatud puudulikult.

9.3.1.2.3. Hankija on esile tdstnud, et RHAD-1 jérgi on hankelepingu eelduslikuks kestuseks 18
kuud. Nii see on, kuid tegu on eeldusliku kestusega.

9.3.1.2.4. Hankija kommenteerib Vaidlustaja pakkumust personalitarkvara liidestamise
seisukohast ebadigesti. RHAD lisa 3 ,,Liidestuste kirjeldus® p 2 sitestab, et personalitarkvara
on véljavahetamisel ja uus tarkvara voetakse kasutusele enne uue kodulehe valmimist. See ei
anna ette konkreetset kuupédeva, millal voetakse uus personalitarkvara kasutusele, mistottu
Vaidlustaja ldhtus oma parimast ndgemusest.

9.3.1.2.5. Hankija véidab, et Vaidlustaja on hindamislehel antud selgitusi valesti tdlgendanud.
See kinnitab, et Hankija pohjendused Vaidlustaja pakkumusele antud hindepunktide kohta on
puudulikud. Kui Hankija oleks end selgesti ja tithemdtteliselt viljendanud, siis ei oleks ka vaériti
moistmiste ohtu. Hankija ei saa puudulikest pohjendustest tulenevaid negatiivseid tagajargi iile
kanda pakkujale 6eldes, et see on pakkuja viga, kui ta Hankija véidetest aru ei saa.

9.3.1.2.6. Hankija ei saa 0elda, et Vaidlustaja ei ole arvestanud riskidega, kui Vaidlustaja on
erinevate riskide temaatikat kéasitlenud nii  oma teenuse osutamise kavas,
projektiplaanis/ajakavas kui ka eraldi riskide haldamise plaanis. Ka riskijuhtimise tegevused,
mis Hankija viitel Vaidlustaja pakkumuses puuduvad, on seal esindatud (pakkumuse dokument
,»Riskide haldamise plaan‘ vdi nt projektiplaanis sprint 23).

9.3.1.2.7. Hankija on mdista andnud, nagu ei oleks Vaidlustaja arvestanud sellega, et tal on
korduvalt vaja ka hankijapoolseid sisendeid. See ei vasta toele. Vaidlustaja on oma ajakavasse
jatnud n-0 vaba ruumi, et arvestada ettetulevate ootamatustega. Samuti on Vaidlustaja
markinud, et ette voib tulla viivitusi, mis protsessi pikendavad. Vaidlustaja ei pea ega saagi
suvaliste kohtade peale mérkida Hankija passiivsusest tingitud pikki toopause.

9.3.2. Vastuviited Kolmanda isiku vastusele

9.3.2.1. Kolmanda isiku vastus on suures osas spekulatiivne ja pimesi konkurendi pakkumust
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halvustav. Menetlusokonoomiliselt oleks ebamdistlik hakata kummutama Kolmanda isiku
teooriaid ja viiteid, mis ei rajane faktidel. Liihidalt moned ebakohad:

- Kolmanda isiku kisitlus selle kohta, millal tuleb pakkumusele anda 40% maksimaalsetest
hindepunktidest, on Kolmanda isiku omalooming. Hankija on ebaoluliste puuduste (Hankija
leksikas ,,mittepohimadttelised puudujddgid®) jaoks hindekategooria ette ndinud — see on 80%
maksimumist.

- On oluline vahe, kas maksimumpunkte ndutakse (Kolmanda isiku arvates) minimaalse
pingutuse eest voi selle eest, et pakkumus tdidab koik kriteeriumid, mille Hankija on ette ndinud
maksimumpunktide omistamiseks. Kui Kolmandal isikul on probleem sellega, et Hankija ei
ndinud 100%-lise hinde andmiseks ette mingit ekstraklassi nduet, siis tulnuks tal
hindamismetoodikat vaidlustada.

- Hankija on teenuse osutamise kava vastavuse lahteiilesandele seadnud hinnatavaks néitajaks.
Vastavustingimuseks on teenuse osutamise kava esitamise fakt (kas kava on esitatud).
Vastavustingimust ,,Teenuse osutamise kava“ ei saa sisustada ndonda, et l4hteiilesandes esitatud
nduded on pakkumuse vastavustingimused (miinimumnduded). Vastasel juhul ei oleks mingit
sisulist motet hindamismetoodika kategooriatel 80%-st allapoole.

- Vale on Kolmanda isiku viide, et Vaidlustaja ei ole arvestanud erinevate ajakulu riskidega,
samuti on liidestused Vaidlustaja pakkumuses nduetekohaselt kajastatud ja arvesse voetud.
(projektiplaani/ajakava p-d 3.15 ja 3.19).

6. Hankija, Tartu Linnavalitsus, vaidleb vaidlustusele vastu.

6.1. Hankija seisukohad eduka pakkuja kvalifitseerimise ja kdrvaldamise aluste kontrollimise
aja kiisimuses

6.1.1. Pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse tegemine toimus Linnavalitsuse istungil
07.01.2025, istungi toimumise ajavahemikus 8.30-9.00. Linnavalitsuse istungi paevakorra 11.
punkt oli ,Riigihanke ,,Tartu linna kodulehe arendustéode tellimine pakkumuse edukaks
tunnistamine®. Kokku oli pdevakorras 15 punkti. Viimane, 15. punkt sai ldbi arutatud kella
9.00-ks. Peale istungil otsuse tegemist teostas Hankija riigihangete registris (edaspidi eRHR)
vastavad kontrollid ning koostas ja allkirjastas eduka pakkuja mittekorvaldamise ja
kvalifitseerimise otsused. Seega on Hankija jarginud RHS § 104 1g-s 8 esitatut.

6.1.2. Elulise praktikaga ei ole kooskdlas arutelu, et kui nt kl 12 teostada eRHR-1 vélisparingute
lildese kaudu eduka pakkuja kdrvaldamise asjaolude kontroll ja allkirjastada kontrolli tulemi
otsus nt kl 18, siis tuleks mitme tunnise ajavahemiku tottu viis voi kiimme minutit enne kI 18
teha uus kontroll. Pdevasiseselt ei muutu kdrvaldamise asjaolude info registris mitu korda.

6.1.3. Hankija kontrollis kvalifikatsiooni ja korvaldamise aluseid selle pakkuja suhtes, kelle
puhul oli selge, et Hankija plaanib temaga hankelepingu sdlmida. Sellise selguse andis
pakkumuse edukaks tunnistamine, mis oli teoks saanud Linnavalitsuse istungil 07.01.2025 juba
enne kl 9.

6.2. Hankija seisukohad Vaidlustaja pakkumusele hindepunktide andmise kiisimuses
Vaidlustaja ei ole rahul tema teenuse osutamise kavale antud hindepunktidega. Teenuse
osutamise kava alamkriteeriumi ,realistlik projektplaan ja ajakava* eest anti Vaidlustaja
pakkumusele 43 p 55-st vdimalikust (40%). Vaidlustaja soovib, et vaidlustuskomisjon
kontrolliks Vaidlustaja pakkumusele antud hinnangute pdhjendatust, isedranis, kas hindamine
toimus RHAD-is teatavaks tehtud hindamiskriteeriumide kohaselt.

Hindamismetoodika ndeb ette, et 40% maksimaalsest voimalikust punktide arvust saab
pakkumus siis, kui pakkumuses on kiisitud info esitatud, kuid see sisaldab olulistes aspektides
moningaid puudujddke ja/voi ebatdpsusi. Hankija on esitanud hindamisel pdhjendused, so
tilevaate, mis olulistes aspektides esinevad moningaid puudujddgid ja/voi ebatdpsused: ajakava
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ei arvesta Hankija ja kolmandate osapoolte (kelle toode/teenus on kodulehega seotud)
voimekusega esitatud ajakava realiseerimisel; ajakava ei arvesta puhkuste perioodi ja
riigipihadega; riskiplaanis ei ole ette néhtud ja ammendavalt kirjeldatud, kuidas vastav risk
maandatakse.

Alljargnevalt esitab Hankija iilevaate/selgitused, millest ndhtub, et Hankija on andnud
hindepunktid  Vaidlustaja  pakkumuse projektiplaanile ja  ajakavale vastavuses
hindamismetoodikaga.

6.2.1. Ajakava kiisimused

Liahtetiilesande p 4.2.4 sétestab ajakava osas jargmist:

Teenuse osutamise kava peab sisaldama:

[~]

4.2.4. hanke sisuks olevate téode tegemise realistlikku projektiplaani ja ajakava:

4.2.4.1. projektiplaanis on eesmdrkide ja oodatavate tulemuste saavutamiseks vajalikud
tegevused ja tilesanded jaotatud tegevusetappideks, toodud nende ajaline kestus, mddratud
tegevusetapi tegijad, tegevusetapi alustamise eeldused ja tulemid, sh toodud vilja etappide
omavaheline soltuvus,

4.2.4.2. projektiplaanis on vdlja toodud olulised verstapostid.

6.2.1.1. Hankija selgitused hinnangule Vaidlustaja esitatud ajakava ei arvesta Hankija ja
kolmandate osapoolte (kelle toode/teenus on kodulehega seotud) voimekusega esitatud ajakava
realiseerimisel.

6.2.1.1.1. Hankija hindas ajakava ning riskide juhtimise plaani tervikuna. Vaidlustaja on vélja
toonud 48 néddalase tegevusplaani. Kuna Vaidlustaja esitatud dokumentatsioonis on kirjeldatud
ainult Vaidlustajapoolsed tegevused, jddb Hankijal selgusetuks, kuidas on Vaidlustaja ette
ndinud Vaidlustaja, Hankija ja kolmandate osapoolte vahelise suhtluse ja toode sdltuvuse, sh
kuidas toimub arvestamine Hankija poolsete todde ja Hankijaga seotud kolmandate osapoolte
toode ilileandmisega. Kuna koostood ega vdimalikke puhveraegasid ei ole projektiplaanis
kirjeldatud, ndhtub Hankijale, et Vaidlustaja viib arenduse 1dbi sprintidena ilma vahepealsete
pausideta 48 néddala (11 kuu) jooksul. Arvesse tuleks votta, et ka Hankijal ja kolmandate
osapoolte meeskondadel on aasta jooksul puhkused voi riigipiihadest ja muudest
toolilesannetest tulenevaid takistusi. Sellises ajakavas piisimine ei ole Hankija seisukohast
realistlik. Kui Vaidlustaja isegi eeldas, et arendusele kuluvate nddalate vahele voib jddda
tdiendavalt puhveraega, siis jéttis ta selle oma pakkumises selgitamata ja sellega ei saanud
arvestada.

6.2.1.1.2. Vaidlustaja on tidhtaegadest kinnipidamise riske hinnates hinnanud vaid tema enda
poolseid viivitusi, kuid ei ole arvestatud riskidena vdimalikke Hankijast v3i kolmandatest
osapooltest pdhjustatud viivitusi.

6.2.1.1.3. Vaidlustaja véidab, et Kui Hankija eelnevast olenemata leiab, et monele konkreetsele
tooloigule on arvestatud ilmselgelt liiga vihe aega, arvestades Hankija ja kolmandate
osapoolte ,,voimekust®, siis peaks ta selle selgelt dra nditama. Vaidlustaja ei saavat
pakkumuses vai vaidlustuses eraldi pdhjendada iilimahuka tabeli iga lahtrit ja rida.

Hankija on RHAD-is vélja toonud informatsiooni, millest ldhtuvalt oleks Vaidlustaja pidanud
hindama, et Hankija meeskonnast tulenevalt voib tekkida viivitusi ja kdik liidestatavad
rakendused ei pruugi olla ajakavas esitatud aegadeks valmis. Nt on Riigihanke ldhteiilesande
p-is 1.5 on kirjeldatud, et kodulehe sisuga tegeleb ligi 40 inimest linna erinevatest
struktuuriiksustest, kelle pohitooks ei ole veebi sisuhaldus. Lisaks on samas punktis kirjeldatud,
et teenuste register, kust hakkab uus veebileht edaspidi teenuste kohta infot saama, on alles
loomisel.
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6.2.1.1.4. RHAD koosseisus esitatud turukonsultatsiooni dokumendi p-ist nr 2 v3ib lugeda, et
tuleb arvestada voimalike kitsaskohtadega, mis voivad alles siis ilmneda, kui kodulehte
hakatakse tditma reaalse sisuga. On oluline, et Hankija loodud sisu (tekstid, fotod jne), jouaks
arendajale oOigeaegselt ning jddks piisavalt aega, et tegeleda tekkinud iilesannete
lahendamisega. Pakkuja pole selle Hankija meeskonnast tekkiva vdimaliku riski ilmnemisega
riskide loetelus ega ajakavas arvestanud.

6.2.1.1.5. Hankija on nii turukonsultatsiooni dokumendis kui ka Riigihanke andmete juures
mirkinud Riigihanke eeldatavaks kestvuseks 18 kuud. Lisas 3 ,,Liidestuste kirjeldus* p-is 2 on
vidlja toodud, et personalitarkvara on viljavahetamisel ja uus voetakse kasutusele enne uue
kodulehe valmimist. Lihteiilesannet koostades ldhtus Hankija mitmel pool véljatoodud 18
kuulisest arendusperioodist. Ka sellest saab vilja lugeda, et ajakavas vdivad tekkida nihked
juhul, kui pakkuja ajakavas esitatud perioodi jooksul arendusi valmis ei saa.

6.2.1.1.6. Ajakavas on Vaidlustaja ette ndinud, et personalitarkvaraga liidestamisega plaanivad
nad tegeleda juba 17. ja 18. nddalal. Hankija modnab, et koiki liidestusi saab iseenesest edasi
liikata ka planeeritava arendusperioodi 16ppu, kuid sellisel juhul kaotab tdhenduse detailne
ajakava ja voimekus sellest kinni pidada. Hankija poolt kalkuleeritud eeldatav ajakava ning
Vaidlustaja pakutud ajakava erinevad iiksteisest 7 kuu vdrra.

6.2.1.1.7. Vaidlustaja viidab, et Selgusetuks jdidb, oieti mis (voi kui suur) on Hankija ja
kolmandate osapoolte “voimekus*, kust sellega arvestamise kohustus tuleneb ja kui suurel
mddral, oieti millises osas ajakava on eelneva vaates puudulik.

Hankija eeldatav ajakava (18 kuud) ja pakkuja eeldatav ajakava (11 kuud) erinevad tliksteisest
véga palju. Juba sellest saab vilja lugeda Hankija ,,eeldatavat vdoimekust*. Hankija ja pakkuja
tegevused on arendusprotsessis omavahel soltuvuses. Kui Hankija ei suuda pakkuja
meeskonnale esitada vajalike arendussprintide alguseks veebilehe sisu voi disainiga seotud
materjale, siis ei ole ka pakkujal voimalik arendusega jitkata. Sellega on ndustunud ka
Vaidlustaja oma pakkumuses - nt on Vaidlustaja esitatud ajakavas ddremérkustena véljatoodud
jargnevad punktid:

- toode etapid voivad pakkujast mittesdltuvatel asjaoludel pikeneda (nagu nt kolmandate
osapoolte tekitatud viivitus);

- sidusriihmad, kaasa arvatud tellija ja kolmandad osapooled, on kohustatud osalema méératud
koosolekutel ja andma digeaegselt tagasisidet ning vajalikud sisendid.

Vaidlustaja riskide halduse tegevuskavas neid vilja toodud punkte vdimalike riskidena
kisitletud aga ei ole. Esitatud on vaid Vaidlustaja tegevuse tagajérjel tekkinud riskid ja nende
maandamine. Nt on Vaidlustaja toonud vélja, et 32 niddala 16puks peab olema Hankijal iile antud
veebilehe sisu, et jairgmise sprindi 10puks oleks sisu indekseeritud. Hankija ei pruugi selleks
olla vdimeline, kuna Hankija meeskond tegeleb lehe sisuga oma pShitdo korvalt. Lahtetilesande
p-is 1.5 on esile toodud, et tdnasel veebilehel voib olla sisu erinevalt struktureeritud ja
sonastatud. Lisaks v0ib esineda sisu dubleeritust, aga ka vananemist, sest teenuste info
uuendamine ning vananenud info tuvastamine veebilehel on mahukas késitoo.

6.2.1.2. Vaidlustaja on valesti tdlgendanud hindamislehel olevat selgitust Hankija hinnangut:
ajakava ei arvesta puhkuste perioodi ja riigipiihadega. Vaidlustaja on arvestanud enda
meeskonna puhkustega, kuid ei ole arvestanud Hankija ning Hankijast soltumatute kolmandate
osapoolte puhkustega ja sellest tuleneva vdimaliku ajaraami nihkumisega.

6.2.2. Riskiplaani kiisimus

6.2.2.1. Léhteiilesande p-i 4.2.3.2 kohaselt soovis Hankija néha, kas projektiplaani koostamisel
on pakkuja arvestanud riskide ilmnemisega ja viinud sisse riskijuhtimise tegevused. Tegemist
on pakkumuse olulise aspektiga.
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Vaidlustaja poolt pakkumuses esitatud teenuse osutamise kava koosseisus sisalduvas ,,riskide
halduse tegevuskavas® on esitatud darmiselt paljasonalised laused, nagu nt Riskide hindamine
ja nende maandamise planeerimine on projektijuhtimise oluliseks osaks, Riskide juhtimisega
tegeldakse kogu projekti viltel, Riskide mddratlemisse ja ennetavate tegevuste vdljatootamisse
peaksid olema kaasatud Tellija ja Tditja projektimeeskonnad, Mddratletud riskide
analiitisimisse ja hindamisse peaks Tditja hinnangul olema kaasatud ka projekti juhtriihm,
Pohjalikum riskianaliiiis, hindamine ja riskiplaani kinnitamine viiakse libi enne projekti
elluviimist, nditeks avakoosoleku osana ja Projekti riskid on pidevas muutmises.

Hankija leiab, et Vaidlustaja ei ole pakkumuse projektplaani koostamisel arvestanud riskide
ilmnemisega ega viinud sisse riskijuhtimise tegevusi.

6.223.2. Hankija seisukohad Riigihankel seatud hindamiskriteeriumidest juhindumisest
Lahteiilesande p 2.3: Uue kodulehe planeeritav valmimisaeg on 18 kuud pdrast hankelepingu
solmimist. Ajakava realistlikkus ning riskiplaan selle hindamise osana olid Hankija vaates
olulised aspektid. Oluline aspekt on selline, mis mdjutab olulisel médral projekti dnnestumist
vOi ebadnnestumist. Hankija hinnangul ei ole 48 nddalaga reaalne kodulehe sisu ja disaini
valmis teha. Vaidlustaja peab arendustdid tehes arvesse votma, et vahepeal on korduvalt vaja
ka Hankijapoolseid sisendeid. Vaidlustaja ei ole ldhteililesandest korrektselt aru saanud, kuna
Vaidlustaja ei ole arvestanud Hankija sisendiga ja selleks kuluva ajaga.

6.2.2.3. Kuna Vaidlustaja pakkumus sisaldab komponendi ,realistlik projektiplaan ja
ajakava‘“ osas olulistes aspektides, nagu ajakava realistlikkus ning riskiplaan, mdningaid
puudujddke ja/voi ebatdpsusi, anti selle komponendi osas Vaidlustaja pakkumusele 40%
maksimaalsest voimalikust punktide arvust.

6.3. Hankija esitas 03.02.2025 tdiendava seisukoha.

6.3.1. Vaidlustaja ajab segi otsuse tegemise aja ja otsuse joustumise aja. Tartu linna hankekorra
§ 5 lg 3: Pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse teeb linnavalitsus. Seega tunnistatakse
pakkumus edukaks linnavalitsuse istungil. RHS-ist ei tulene nduet, et riigihankemenetlust saab
jatkata vaid siis, kui edukaks tunnistamise otsus on teatavaks tehtud voi veelgi enam,
edasikaebediguse tdhtaja moddumisel.

Hankija ei pea ootama edukaks tunnistamise otsuse joustumist ja otsuse tegemisest alates saab
Hankija jitkata hankemenetlust, asuda eduka pakkuja suhtes kontrollima korvaldamise ja
kvalifitseerimise asjaolusid. Vastavalt RHS § 47 1g 1 regulatsioonile peab hankija teavitama
kolme toOpédeva jooksul otsuse tegemisest hankemenetluses osalevaid ettevotjaid, kes saavad
juhul, kui nende digusi on nende arust riivatud, esitada 10 pieva jooksul vaidlustuse.

6.3.2. Hankija tdiendavad selgitused pakkumuse hindamise osas

6.3.2.1. Kohatu on ette heita, et Hankija ei asunud tdlgendama iga projektiplaanis esitatud lahtri
tagamotet. Hankijal puudub vdoimekus lugeda Vaidlustaja motteid.

RHAD-is oli selgelt ndutud riskide vélja toomine eraldi riskide loeteluna ning ndue esitada
plaan nende juhtimiseks. Kui Vaidlustaja ndgigi ette projektiplaanis lisariske (mida ta
vaidlustuses ning tdiendavates seisukohtades véidab), siis ei olnud Hankijal voimalik
hindamisel teha omavolilisi seoseid projektiplaanis leiduvate riskide ning nende hiipoteetiliste
hindamiste/haldamiste vahel, kuna riskide loetelus neid vilja toodud ei olnud.

Vaidlustaja vididab, et on sprindis 23 arvestanud koikide riskide haldamisega. Sprindis 23 on
esitatud paljasonaline kirjeldus: Eraldi tegevusetapp/sprint, mis on moeldud eeskdtt riskide
proaktiivseks juhtimiseks ja ootamatuste lahendamiseks, mis voivad projekti kdigus ilmneda.
Selle sprindi lopuks on lahendus iile antud ja vastu voetud.

6.3.2.2. Kolmas isik on mdistnud hindamise loogikat Hankijaga sarnaselt. Vaidlustaja ei saa
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nduda maksimumpunkte liksnes alusel, et tema pakkumus vastab vastavustingimustes esitatud
miinimumnouetele.

7. Vaidlustusmenetlusse Kolmanda isikuna kaasatud Trinidad Wiseman OU vaidleb
vaidlustusele vastu.

7.1. Vaidlustaja vaidlustab tema pakkumusele ,, Teenuse osutamise kava“ kriteeriumi
alakriteeriumi ,,Realistlik projektiplaan ja ajakava“ 1dikes 20 maksimumpunkti asemel 8 punkti
ehk maksimaalsest hindepunktide arvust 40% hindepunktide omistamise. Hankija hinnangul
esines Vaidlustaja pakkumuses olulistes aspektides moningaid puudujdidke ja/voi ebatdipsusi.
Selline médratlus vastab RHAD dokumendis ,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad
néitajad” (Hindamiskriteeriumid) Léahteiilesande p-is 6 defineeritud hinde ,,40% méératlusele:
Pakkumuses on kiisitud info esitatud, kuid see sisaldab olulistes aspektides moningaid
puudujddke ja/voi ebatdpsusi.

7.2. RHAD-i vaidlustatud ei ole. Lahteiilesande p-i 6 maéératlus annab Hankijale olulise
kaalutlusruumi sisustada, mis on Hankija jaoks ,,oluline aspekt™ ja mis on ,,puudujdik ja/voi
ebatdpsus®“. 40% suhtarvule vastava hindepunkti omistamine on pohjendatud siis, kui
kriteeriumi 10ikes esineb vdhemalt kaks olulist aspekti (,olulised aspektid defineeritud
mitmuses), madratlus ,,moningad* viitab sellele, et ebatdpsused ja puudujdigid ei pea olema
40% hinde andmiseks suured ja olulised vaid piisab, kui vdihemalt kahe Hankija hinnangul
olulise aspekti kohta leiab vihemalt ebaolulisi, kuid siiski Hankija jaoks tajutavaid, puudujiédke
vOi ebatdpsusi.

7.3. Paika ei pea Vaidlustaja kisitlus, justkui Hindamiskriteeriumide kohaselt tuleb
maksimumpunktid omistada Lé&hteiilesande miinimumtingimustele vastavale pakkumusele.
Léhteiilesandes p-is 4 on esitatud pakkumuse miinimumnduded (Vastavustingimused).
Vaidlustaja viitabki vaidlustuses teenuse osutamise kava miinimumnduetele ehk
vastavustingimustele, mis on esitatud Léhteiilesande p-is 4.2.4. Kogu vaidlustus pohineb aga
valel ja Lahteiilesannet ning Hindamiskriteeriume suures osas eiraval késitlusel nagu pidanuks
Hankija maksimumpuntidega hindama iga vastavat pakkumust. Lihtetlilesanne on rakendatav
nii vastavustingimuste (p 4) kui hindamismetoodika nduete osas (p 6) kui ka kdikide muude
Léhteiilesande nduete osas.

7.4. Kolmas isik ndustub Vaidlustajaga, et RHAD dokument Hindamismetoodika viitab
pakkumuste hindamisel Lahteiilesandele, kuid Lahteiilesanne ei koosne mitte liksnes selle p-i 4
miinimumnouetest vaid sisaldab ka p-i 6, millest ndhtub, et Hankija hindab pakkumust
kriteeriumi osas ,,Realistlik projektplaan ning ajakava* maksimaalse 20 p-iga, kui Pakkumus
sisaldab realistlikku ja riske arvestavat projektiplaani ning ajakava, sh on arvestatud
vastavustingimustes projektiplaani sisule esitatud nouetega. Seega projektplaani ja ajakava
realistlikkus ja riskide arvestamine on eraldiseisev ndue, mis peab olema maksimumpunktide
saamiseks olema tdidetud lisaks vastavustingimuste sisunduete tditmisele (sellele viitab
maédratlus ,,sh*). See, kuidas pakkuja esitleb pakkumuses (lisaks miinimumnduete téitmisele)
oma projektplaani ja ajakava realistlikkust ja veenab selles Hankijat riskide arvestamises, on
osa pakkuja loovtoost.

7.5. Lahteiilesande p-i 6 rakendamisel on Hankijal kaalutlusdigus temale esitatud pakkumuse
sisu pinnalt otsustada, millised on konkreetse projektplaani ja ajakava realistlikkuse hindamisel
olulised aspektid ning need soltuvad konkreetse pakkumuse sisust. Sellele viitab ka 40%
maksimumpunktide omistamisel rakendatav Lahteiilesande soOnastus, millest tuleneb, et
moningate puuduste ja/vdi ebatipsuste esinemine olulistes aspektides on véimalik ka siis, kui
pakkuja tdidab Lihteiilesande p-i 4 miinimumnduded (Pakkumuses on kiisitud info esitatud,
kuid see sisaldab olulistes aspektides moningaid puudujdcdke ja/voi ebatdpsusi.). Kui Hankija
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pohjendatult leiab, et Vaidlustaja projektplaanis ja ajakavas on kiill miinimumnouded tdidetud
ehk Léhteiilesande p-is 4 nimetatud kohustuslikud andmed iseenesest kajastatud, kuid
pakkumuse pinnalt ilmneb olulisi aspekte, milles Hankija taheldab puudujddke ja/voi ebatépsusi
ajakava ja projektplaani realistlikkuse ehk esitatud kujul realiseeritavuse asjus, siis selline
Hankija hinnang saab olla maksimumpunktidest 40% hindepunktide omistamise aluseks.

7.6. Puhkuste ja riigiplihadega arvestamata jdtmine ajakavas

7.6.1. Hankija on Vaidlustajale ajakava realistlikkuse olulise aspektina ette heitnud, et ajakavas
el ole arvestatud puhkuste ja riigipiihadega. Vaidlustaja leiab, et kuna puhkuste perioodi ja
riigiptihade ajakavas ja projektplaanis késitlemise miinimumnduet esitatud ei olnud, peab
Vaidlustaja saama maksimumpunktid. Vastavustingimuste tditmine ainuiiksi ei tdhenda, et
Hankijal ei tohiks pakkumuse sisu pinnalt tekkida etteheiteid selle teostamise realistlikkusele,
mis on aluseks kvaliteedipunktide vihendamisele. Need etteheited Hankijal tekkisid.

7.6.2. Hankijat ei ole voimalik ajakava realistlikkuses asjakohaselt ja maksimumpunte vaarivalt
veenda ilma tiiiipiliste puhkuste perioodide ja riigipiihade ajakulu arvestamata. Vaidlustaja seab
kahtluse alla, et Hankija kasutatud mdidratlus ,,puhkuste periood* ei ole justkui iiheselt
maéératletav, sest pakkumuse tegemisehetkel pole teada, millal inimesed pdhipuhkust kasutavad.
Kolmas isik on iildiselt ndus, et individuaalsete tellija ja toovotja tootajate (ning ka kolmandate
osapoolte) pShipuhkuste kasutamise tdpset aega pole pakkumuse esitamise seisuga voimalik
pakkumuse ajakavas dra ndidata. Samas kestab Tartu linna veebilehe arenduse projekt Hankija
pustitatud eelduste kohaselt 18 kuud ehk 1,5 aastat. Selliste pikkade projektide puhul on
asjakohane ajaplaneerimisel arvestada kéibes iseenesestmoistetavate reeglipdrasustega
(suvepuhkused, joulupuhkused). Iga arendaja, kellel on kogemusi pikemate projektide
teostamisel, teab, et vastavate reeglipdraste puhkuseperioodidega on asjakohane projekti
ajakava planeerimisel arvestada, vastasel juhul on ajakava realistlikkus ohustatud. Projekt
kestab 18 kuud, mille jooksul on kaks suvist kidibes reeglipdrast puhkuste perioodi ja iiks
talvine.

7.6.3. Riigihanke esemeks olev Tartu linna veebilehe arendus eeldab koost6dd erinevate
osapooltega nii Hankija juures kui ka teatud juhtudel veebilehe voimalike kasutajatega. See
tdhendab, et eelnimetatud perioodidel on nii sisutdd, téode iilevaatamine, probleemide
lahendamine, eriti aga kohtumiste tegemine andmekogumiseks, valideerimiseks voi
testimiseks, parsitud ja nende perioodidega mittearvestamine voib kaasa tuua tegevuste ja
projekti terviku puhul viivitused. Vaidlustaja oleks pidanud ette nigema meetmed neist
tekkivate mojudega toime tulemiseks. Lisaks on igal aastal veel 12 riigipiiha, mis 18 kuu
jooksul teeb keskmiselt kokku u 18 riigipiiha, millele lisanduvad liihendatud t66paevad (4 tk).
See on oluline osa projekti iildisest ajakulust ja vastavate véltimatute mojudega tuleb
ajaplaneerimisel tegeleda ning neid maandada.

7.6.4. Riigipiihadest ja puhkusteste perioodidest tulenevad viivitused kujutavad endast riski
ajakavale. Hindamiskriteerium sétestab: Pakkumus peab sisaldama realistlikku ja riske
arvestavat projektiplaani ning ajakava. See, kuidas Hankija hindab ajakava realistlikkust, on
Hankija hindamisotsus ja allub ulatuslikule kaalutlusdigusele, kuid peab olema mdistlikult
pohjendatud. Riigipiihasid ja puhkuseperioode mittearvestav projektiplaan ei arvesta neist
tulenevat ajalise viivituse riski ja ei ole realistlik.

7.7. Kolmandate osapoolte ja Hankija vOimekusega arvestamata jatmine

Hankija heidab Vaidlustaja pakkumusele ette seadagi, et ajakava ei arvesta Hankija ja
kolmandate osapoolte (kelle toode/teenus on kodulehega seotud) vdoimekusega esitatud ajakava
realiseerimisel. Vaidlustaja vdidab viitega Lahteiilesande p-1 4 miinimumnduetele, et pakkumus
ei pidanudki kolmandate osapoolte ja Hankija vOimekusega arvestama. Samuti leiab
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Vaidlustaja, et talle pole aru saadav, mida vastavate voimekuste all silmas peetakse.

7.7.1. Hankija hinnata on pakkumuse pinnalt ka see, millised aspektid voivad osutuda oluliseks
ajakava realistlikkuse vaates, kuna RHAD vastava kriteeriumi juures piiranguid ei sea (kiill aga
peab Hankija hinnang olema mdistlikult pdhjendatud). Kolmandate isikute vdimekuse
arvestamine tuleneb antud juhul aga loogiliselt ka pakkumusele esitatud miinimumnduetest.

7.7.2. Kolmanda isiku jaoks on arusaadav ja iseenesestmoistetav, et ajakava planeerimisel tuli
pakkujal 1abi moelda riskid, kas kolmandad osapooled, kellest ajakava ja projekti realiseerimine
soltub, ning ka Hankija, on voimelised pakutud ajakava piires toimima. See on otseselt seotud
ajakava realistlikkuse kiisimusega.

- Eriti olulised on n6 kolmandate osapooltega seotud riskid. RHAD-is on Hankija kehtestanud
dokumendi ,,Lisa 3 - liideste kirjeldus* (edaspidi Liideste kirjeldus). Liideste kirjelduses on
loetletud kogunisti 14 liidestust, millega Tartu linna veebileht tuleb siduda. Nende liidestuste
taga olevate tarkvaralahenduste puhul on olulised kolmandad osapooled, kes teatud juhtudel
peavad oma siisteemi tegema muudatusi, et seda saaks siduda Tartu linna veebilehega. Oluline
on, et vastavate muudatuste tegemine voib olla aegandudev ja vastava kolmanda osapoole
prioriteetide hulgas madalamal kohal kui arvatud. Seetottu voivad kolmandad osapooled oma
stisteemidesse vajalike muudatuste tegemist edasi liikkata ja nendega viivitada, mis omab otsest
moju projekti ajakavale.

- Liidestuste kontekstis on oluline ka Hankija vdimekus, sest osa liideseid on vihemalt osaliselt
Hankija kontrolli all, nt Tartu kultuuriaken ja Hankija majasisene tarkvara (nt Atlassian,
Personalitarkvara jm). Seal peab vajalikud siisteemimuudatused tegema vai teenusepakkujatelt
tellima Hankija, mis samuti kujutab endas teatud voimekuse riski, st kui kiiresti suudab Hankija
vajalikud siisteemimuudatused teha ja kui kiiresti suudavad seda teha Hankija teenusepakkujad.
Vastav ajakulu peab olema projekti sisse arvestatud ja vastavad riskid peavad olema
asjakohaselt kajastatud. Liidestustega arvestamise ndue on otsesdnu sétestatud ka
Liahteiilesande p 4 vastavustingimustes.

- Vaidlustaja pidi olema kursis ka riskidega, mis liidestuste loomisel kaasas kéivad, eriti kui
tegu on osapooltega, kes pole ei pakkuja ega Hankija otsese kontrolli all. Vaidlustaja pidi
RHAD-ist tulenevalt arvestama projekti elluviimisel suure liidestuste hulgaga ja koostama
liidetuste taga olevaid kolmandaid osapooli riskina arvestava ajakava ning kajastama
kolmandate isikute toimimiskiirust ja vOimalikke viivitusi kui riski ajakava eesmérkide
saavutamisel, ndhes ette ka maandamismeetmed.

7.7.3. Vaidlustaja vididab, et tema projektiplaanis ja ajakavas ning teenuse osutamise kava
failides sisaldub info, millest ndhtub, et kolmandate osapooltega tegelemiseks on piisavalt acga
eraldatud. Vaidlustaja véidab, et Vaidlustaja ei saa hakata, oieti ei saa Vaidlustajalt moistlikult
nouda, et ta hakkaks pakkumuses voi vaidlustuses eraldi pohjendama iilimahuka tabeli iga
lahtrit ja rida, mis viitab asjaolule, et Vaidlustaja pakkumuse osade struktuur (sh projektiplaan,
ajakava ja teenuse osutamise kava) on koostatud niivord keerukalt, arusaamatult ja/v3i halvasti
struktureeritult, et moistlikul isikul puudub vdimalus teha sellest jareldusi kolmandate
osapooltega seotud ajakulu riski arvestamise ja maandamise kohta.

7.8. Riskiplaanis riskide maandamismeetmete mitteammendav kirjeldamine

Hankija on Vaidlustaja pakkumuse riskiplaanile ette heitnud, et riskiplaanis ei ole ette ndhtud
ja ammendavalt kirjeldatud, kuidas vastav risk maandatakse. Etteheitest ndhtuvalt eeldas
Hankija, et Vaidlustaja nimetab riskiplaanis riskid ning iga riski kohta kajastab ammendavad
maandamismeetmed, mida Vaidlustaja pole teinud. Hankija ei heida riskiplaanile ette mitte
lihtsalt mingi iihe riski maandamismeetmete ammendavat késitlemata jatmist vaid tegemist on
ildisema etteheitega, et riskiplaanis sisalduvate riskide kasitlemisel ei ole Vaidlustaja iga riski
kohta esitanud ammendavat késitlust, kuidas vastav risk maandatakse. Seega riskiplaan oli
puudulik.
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7.9. Kolmas isik esitas 03.02.2025 tdiendava seisukoha.

7.9.1. Kolmas isik toetab Hankija seisukohta, millest ndhtuvalt pole Vaidlustaja oma
pakkumuses asjakohaselt kajastanud hankelepingu tiitmisel asjakohaste liidestuste tagamisega
seotud ajakulu ja riske.

7.9.2. Asjakohase ja realistliku ajakava esitamise seisukohalt on oluline arvestada liidestuste
tagamiseks kuluva ajaga, mis eeldab sooritust nii kolmandatelt isikutelt kui Hankijalt, samuti
kiibes tiitipiliste puhkuste perioodidega ja riigipiihadega.

7.9.3. Vaidlustaja on pakkunud projekti teostamiseks Hankija eeldatust kogunisti 5 kuud liihema
perioodi. Seda enam pidi Vaidlustaja arvestama eeldatust oluliselt lithema ajakava pakkumisel,
et ajagraafik peab Hankijat veenma pakutava ajakava realistlikkuses. Vaidlustajal on jaédnud
ajakava realistlikkust tagavad hankelepingu tditmisel olulised aspektid piisavalt 14bi motlemata
ja pakkumuses kajastamata.

7.9.4. Lisaks véidab Vaidlustaja, et Kolmanda isiku kvalifitseerimise ja korvaldamata jatmise
otsused on digusvastased seoses Kolmanda isiku osas registriandmete kontrolli tegemise ajaga.
Vaidlustaja kahtlused on asjatud. Kolmandal isikul ei olnud maksuvdlga ka 07.01.2024
pievaldpu seisuga, samuti puudusid Kolmandal isikul nii 07.01.2024 kui ka tdnase seisuga
hankelepingute rikkumised.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED
8. Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse diguspéarasus

8.1. Léhtuvalt etteantud Léhteiilesandest pidid pakkujad vélja todtama ning esitama
pakkumuses teenuse osutamise kava, sh hanke sisuks olevate téode tegemise realistliku
projektiplaani  ja ajakava ning hindamiskriteeriumid olid kehtestatud selliselt, et
kvaliteedikriteeriumid moodustavad pakkumuse hindamiskriteeriumidest rohkem kui poole (55
punkti), sh oli hanke sisuks olevate téode tegemise realistlik projektiplaan ja ajakava kdige
suurema alapunktide arvuga - 20 punkti. Menetlusosalised ei vaidle selle iile, et vaidlustusse
puutuvas osas on pakkumuste hindamise néol tegemist kvaliteedi hindamisega ja pakkujatele
olid teada nii hindamiskriteeriumid kui ka nende alakriteeriumid.

Kvalitatiivsel hindamisel ei ole olemas objektiivset punktide arvu, mida pakkumus peaks
kindlasti saama ja mille ndudedigus voiks Vaidlustajal Riigihankes olla.

8.2. Vaidlustuskomisjon voib vaidlustuse rahuldada vaid juhul, kui Hankija on pakkumuste
hindamisel tegutsenud digusvastaselt. Piistitades jiargnevalt kiisimuse, milline oli Hankija
kaalutlusruum ning millistes raamides on vaidlustuskomisjonil digus hindamiskriteeriumidele
vastavust kontrollida, on vaidlustuskomisjon seisukohal, et pracguse Riigihanke asjaoludel ei
iileta Hankija otsuse kontroll moddukalt intensiivset ratsionaalsete vigade testi ja kontroll ei pea
olema intensiivsem.

Riigikohus on haldusasjas 3-20-1198 tehtud otsuse p-is 14 sedastanud, et kohus voib olla vihem
voi rohkem vaoshoitud ka haldusorgani hinnanguliste otsuste sisulisel kontrollimisel, isedranis
kui kiisimuse oiguslik regulatsioon on hore, kui hindamine eeldab spetsiifilisi oigusviliseid
teadmisi voi kogemust ning hindamisega kaasnev oiguste riive ei ole intensiivne. Seda, et
hankes osalevate ettevotjate Oiguste riive intensiivsust peegeldab riigihanke maksumus, on
kohus mérkinud viidatud otsuse p-is 16).

Hankija otsuse Oiguspérasuse kontrollimiseks ei vii vaidlustuskomisjon 1dbi intensiivsemat
kontrolli jargmistel pohjustel:
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- kuna Riigihanke eeldatav maksumus jééb alla rahvusvahelist piirmédéra, siis riigihanke
maksumust arvestav Vaidlustaja diguste riive ei ole intensiivne;

- Riigihankes esitatud teenuse osutamise kava on IT-valdkonna loovt6d, mille hindamine
eeldab oOigusviliseid teadmisi ja mille hindamiseks on Hankija moodustanud
hankekomisjon, mh on Vaidlustaja drisaladuse piiritlemisel vaidlustuses méarkinud, et
tiim on nende materjalide koostamisse panustanud olulisi téotunde ja neis kajastuvad
erinevad meetodid ja lahendused [---];

- kiisimuse, kas Hankija on Vaidlustaja teenuse osutamise kava kui loovt6dd hinnanud
oigesti, diguslik regulatsioon on hinnangulisel hindamisel hore. Isegi kui Riigikohtu
seisukohtadest vOib aru saada, et Oigusraamistiku detailsuse méédrab valitud
hankemenetluse liik, siis RHS § 4 p-i 5 kohaselt on hankemenetlus riigihanke
korraldamine kdesoleva seaduse 2. peatiikis sdtestatud korras (hdlmates 6 erinevat liiki
hankemenetlust) ja koikides viidatud peatiikis loetletud hankemenetlustes kehtib
hindamise kriteeriumide kehtestamisel RHS §-ides 85 ja 117 sétestatu koos RHS §-is 3
satestatud iildpohimdtetega soltumata hankemenetluse liigist. RHS-1 digusliku
regulatsiooni mottes ei ole vahet, kas hindamiskriteeriumid on kehtestatud avatud
hankemenetluses vdi konkurentsipdhises labiradkimistega hankemenetluses, millises
menetluses kontrolli liigset intensiivsust on halduskohus ette heitnud nt kohtuasja
3-24-3072 p-is 84.

8.3. Vaidlustuse kohaselt on Hankija otsus digusvastane pohjusel, et Vaidlustaja pakkumust
(eelkdige teenuse osutamise kava ja projektiplaani (edaspidi Kava) selles) on ebadigesti
hinnatud. Ratsionaalsuse testi ldbiviimine tdhendab hindamisotsuste puhul ennekoike
selgitamist, kas haldusorgan on arvestanud odigusnormi eesmérki, Oiguse iildpohimatteid,
tiksnes asjakohaseid fakte ning koiki asjakohaseid fakte (viidatud Riigikohtu otsuse p 14).

8.3.1. Lihteiilesandes on mh kehtestatud p-is 6 pakkumuste hindamise metoodika ja teenuse
osutamise kava on selles jagatud 6-ks komponendiks. Vaidlustaja pakkumusele on antud
maksimaalsest voimalikust vihem punkte vaid iihe komponendi osas, so realistlik projektiplaan
ja ajakava.

Hankekomisjonile on ldhteiilesandes antud ka jérgmine juhis iga komponendi eest punktide
andmiseks (40% ja korgem):

100% maksimaalsest voimalikust punktide arvust — Pakkumus kirjeldab tdielikult ja
ammendavalt koik lihtetilesandes kiisitud info.

80% maksimaalsest voimalikust punktide arvust — Pakkumuses kirjeldatu vastab kiisitule, kuid
esineb tiksikuid mittepohimottelisi puudujddke ja/voi ebatdpsusi.

60% maksimaalsest voimalikust punktide arvust — Esitatu vastab valdavalt kiisitule.
Mittepohimottelistes aspektides esineb puudujdcke ja/voi ebatdpsusi.

40% maksimaalsest voimalikust punktide arvust — Pakkumuses on kiisitud info esitatud, kuid
see sisaldab olulistes aspektides moningaid puudujddike ja/voi ebatdpsusi.

[~]

Seega 100%=20 punkti; 80%=16 punkti; 60%=12 punkti; 40%==8 punkti jne.
Vaidlustuskomisjon ei asu hindama Vaidlustaja pakkumust Hankija eest, st iihelgi juhul ei védida
vaidlustuskomisjon, et Vaidlustaja pakkumusele tulnuks anda Kava eest 100% punktidest ehk
20 punkti.

8.3.2. 20-st maksimaalsest punktist omistati Vaidlustaja pakkumusele 8 jargmise pdhjendusega:
Ajakava ei arvesta hankija ja kolmandate osapoolte (kelle toode/teenus on kodulehega seotud)
voimekusega esitatud ajakava realiseerimisel. Ajagraafik ei arvesta puhkuste perioodi ja
riigipiihadega. Samuti ei ole riskiplaanis ette ndhtud ja ammendavalt kirjeldatud, kuidas vastav
risk maandatakse. Ajaraami néol on tegu olulise aspektiga ning puudujddgi tottu anname 40%
maksimaalsest punktide arvust.

Vaidlustaja viitel on koik Hankija etteheited valed, st Vaidlustaja véitel kirjeldab Vaidlustaja
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pakkumus tdielikult ja ammendavalt koik l4htetilesandes kiisitud info (100%), sh ei esine selles
mittepohimdttelisi puudujddke ja/voi ebatdpsuseid (80%) ega puudujiidke ja/voi ebatidpsuseid
mittepdhimdttelistes aspektides (60%), radkimata puudujddkidest ja/voi ebatépsustest olulistes
aspektides (40%). Ainuke Hankija véide, mille ebadigsust Vaidlustaja ei vidida, on see, et
esitatud ajakavas (ajagraafikus) sétestatud ajaraami ndol iseenesest on tegu olulise aspektiga
Kavas.

8.3.3. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et kuna puudujddkide/ebatidpsuste sisaldumine
ajaraamis on oluline aspekt 40% hindepunktide omistamise kontekstis, siis otsuse
Oiguspérasuse kontrollimiseks peavad Hankija etteheited Vaidlustaja pakkumusele olema
olemuslikult etteheited ajaraamile (tdielik ajakava peaks seda infot sisaldama) ja Hankija
vaidetud puudujdédgid/ebatipsused Vaidlustaja esitatud Kavas ka esinevad.

Arvestades 40% hindepunktide omistamise reegli sdnastust RHAD-is (mitmuses), peab
Hankija véidetud kolmest etteheitest esinema Vaidlustaja esitatud Kavas vihemalt 2.

8.3.4. Hankija kolm etteheidet Vaidlustaja Kavale on jargmised:

- ajakava ei arvesta hankija ja kolmandate osapoolte (kelle toode/teenus on kodulehega seotud)
voimekusega esitatud ajakava realiseerimisel;

- ajagraafik ei arvesta puhkuste perioodi ja riigipiihadega;

- riskiplaanis [ei ole] ette ndhtud ja ammendavalt kirjeldatud, kuidas vastav risk maandatakse.
Kuna kaks pdhjendatud etteheidet saavad tdita 40% hindepunktide omistamise koosseisu ja
eespooltoodud viimased kaks Hankija etteheidet on vaidlustuskomisjoni hinnangul omavahel
seotud (kui Vaidlustaja Kava puhkuste perioodi ja riigipiihadega ei arvesta (aga peab
arvestama), siis jargneb sellele faktikontroll, kas Vaidlustaja on vaatamata Hankija viidetud
puhkuste perioodi ja riigipiilhadega arvestamata jdtmisele &kki siiski vastava riski
projektiplaanis ette ndinud (on/ei ole — Hankija véidab, et ei ole)), siis alustab
vaidlustuskomisjon Hankija otsuse kontrolli nendest.

8.3.5. Ajagraafik ei arvesta puhkuste perioodi ja riigipiihadega

8.3.5.1. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Lédhteiilesandest tulenevalt pidi pakkumus
sisaldama teenuse osutamise kava, mis omakorda pidi sisaldama ka hanke sisuks olevate toode
tegemise realistlikku projektiplaani ja ajakava (Léhtelilesande p 4.2.4), samuti kehtestas
Hankija p-is 4.2.4.3, et projektiplaani koostamisel on arvestatud riskide ilmnemisega ja viidud
sisse riskijuhtimise tegevused. Seega projektiplaani ja ajakava realistlikkus pidi olema
Vaidlustaja poolt Kavas kirjeldatud, nagu ka projekti realiseerimisega seotud riskidega
arvestamine ja vastav riskijuhtimine.

8.3.5.2. Vaidlustuskomisjon jitab tdhelepanuta Vaidlustaja kriitika sellest, et talle pole aru
saadav, mis on puhkuste periood voi1 mis on see risk [---]. Hankija pohjendused on piisavad
moistmaks, et:

- puhkuste periood tdhendab todtaja/ametniku tildtunnustatud digust puhkusele (nt toélepingu
seaduse § 55: Eeldatakse, et téotaja iga-aastane puhkus on 28 kalendripdeva (pohipuhkus), kui
tootaja ja tooandja ei ole leppinud kokku pikemas pohipuhkuses voi kui seadus ei sdtesta teisiti;
avaliku teenistuse seaduse § 43 lg 2: Ametniku pohipuhkuse kestus on 35 kalendripdeva.
Asjaolu, et Vaidlustaja kinnitab oma meeskonna osas puhkustega arvestamist tdoendab, et
puhkuste perioodi mdiste sisu ei ole tegelikult Vaidlustajale arusaamatu;

- vastava riski puhul on selgelt mdistav seotus Hankija véitega puhkuste perioodi ja
riigiplihadega arvestamata jitmise etteheitega, st arusaadavalt on tegemist projekti tihtaegse
realiseerimisega seotud riskiga.

8.3.5.3. Vaidlustaja véidab, et kui Hankija leiab, et Vaidlustaja projektiplaan sisaldab nii labast
viga nagu téotajate puhkustega mittearvestamine, siis peaks Hankija selle tipsemalt dra
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nditama ja lahti seletama. Seega Vaidlustaja ei vdida, et Kavas esitatud ajagraafik ei pidanud
iildse kuidagi puhkuste ja riigipiihadega arvestama, kiill aga vdidab Vaidlustaja, et Kava sellega
arvestab.

Hankija ei vdida vaidlustusmenetluses, et Vaidlustaja Kava ei arvesta tema enda meeskonna
puhkustega vaid véidab, et arvestamata on Hankija ja Hankijast sdltumatute kolmandate
osapoolte (edaspidi Hankija meeskond) puhkustega ja sellest tuleneva vdimaliku ajaraami
nihkumisega.

Vaidlustuskomisjon ei takerdu siinkohal vaidlusse sellest, kas Vaidlustaja sai voi vois saada
Hankija pohjendustest valesti aru ja kes vastutab puudulike hankedokumentide eest.
Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et kuna vaidlust ei ole selles, et ilma koostéota Hankija
meeskonnaga ei ole hankelepingu nduetekohane tditmine voimalik (vt nt Léhteiilesande p 4.3),
siis avaldab puhkuste periood ajagraafikus piisimisele otsest moju nii pakkuja kui ka Hankija
poolt vaadatuna. See, et Hankija pdhjendused hindamisotsuses on véga iildsonalised ega ole
esitatud selges puutumuses Hankija meeskonnaga seotud puhkustega, on Hankijale ette
heidetav, kuid see viga on kooskdlas Riigikohtu otsuse 3-20-1198 p-iga 21 antud juhul
korvaldatud vaidlustusmenetluses esitatud selgitustega (vdga tildsonalised pohjendused voivad
olla vastuolus RHS § 117 lg-ga I ja § 47 Ig 4 p-ga 3, vaidluse korral saab aga hankija otsuse
pohjendusi kohtumenetluses tdapsustada).

8.3.5.4. Méarkimisviirne on, et Vaidlustaja ei viita iihelegi lehekiiljele Kavas, millest ndhtuks
sonaselgelt Hankija meeskonna puhkustega arvestamine ja Vaidlustaja viited oma
meeskonnalitkmete tookoormuse kirjeldusele Kavas ei saa seda nédidata. Samas
vaidlustuskomisjon modnab, et kui Vaidlustaja meeskonna puhul on riigipithadega Kavas
arvestatud, millist etteheidet Hankija vaidlustusmenetluses esitatud selgituste kohaselt teinud ei
ole, siis on see laiendatav ka Hankija meeskonnale, kuna riigipiihad on Eestis kdigil samal ajal,
mida ei saa Oelda aga puhkuste perioodi kohta. Hankija etteheide saab mdjutada madalamate
hindepunktide omistamist ka iiksnes Hankija meeskonna puhkuste perioodiga arvestama
jatmise pdhjusel.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankijal oli RHAD-ist tulenevalt digus ja kohustus
hinnata pakkumustes esitatud projektiplaani ja ajakava realistlikkust ja Hankija ei pidanud
selleks RHAD-is iiles lugema koiki asjaolusid, mis vdivad ajakava realistlikkust (voi selle
hinnangulist hindamist Hankija poolt) kuidagi mdjutada. Isegi kui pakkumuses on vilja toodud
minimaalne vajalik ja RHAD-is ndutud info, ei tdhenda see, et Hankija peaks seetdottu andma
pakkumusele maksimaalsed punktid (Halduskohtu otsus haldusasjas 3-24-3072, p 103).

8.3.5.5. Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et Hankija meeskonna puhkustega arvestamine
on iseenesest oluline faktor ajakava ja projektiplaani realistlikkuse hindamisel, seda eelkdige
olukorras, kus Vaidlustaja kavatseb RHAD-is lubatud Riigihanke eeldatava kestvuse 18 kuu
asemel arenduse ldbi viia 48 nddalaga, so 11 kuuga. Vaatamata sellele, et 18 kuud oli RHAD-is
sitestatud eelduslikuna, pidi Vaidlustaja Kava koostamisel/esitamisel poorama eeldusliku
tahtaja mirkimisvairsel lihendamisel erilist tdhelepanu ajakavas piisimist otseselt mdjutavatele
asjaoludele, milleks on ka Hankija meeskonna puhkusel viibimise aeg, kuna on selge, et sellel
perioodil ei panusta Hankija meeskond piisavalt palju ja/voi kiiresti Vaidlustaja esitatud
ajakavas piisimiseks ja projektiplaani jargmiseks.

Vaidlustuskomisjon mérgib tdiendavalt, et Hankija meeskonna puhkuste perioodiga arvestamist
el ndita asjakohaselt ja usutavalt ka Vaidlustaja selgitus esimese etteheite kohta, et t66
teostamiseks vajaliku sisendi saamise ajakulu on arvestatud projektijuhi td6aja sisse.

8.3.6. Riskiplaanis [ei ole] ette ndhtud ja ammendavalt kirjeldatud, kuidas vastav risk
maandatakse.

8.3.6.1. Vaidlustaja viidab, et ta ei saa aru, milliste riskide puudumist projektiplaanis Hankija
tema pakkumusele ette heidab, kuid vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustaja
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arusaamatus on otsitud ja antud juhul ei ole tegemist pdhjendamispuudusega.
Vaidlustuskomisjon selgitas juba p-is 8.3.4, et nimetatud Hankija etteheide (Vaidlustaja esitatud
Kavas tuvastatud puudujdik) on otseselt ja arusaadavalt seotud etteheitega, et ajagraafik ei
arvesta [Hankija meeskonna] puhkuste perioodiga. Léhteiilesande p-ist 4.2.4.3 tulenevalt peab
realistliku  projektiplaani  koostamisel olema arvestatud riskide ilmnemisega ja
vaidlustuskomisjon leiab, et ajagraafik, mis ei arvesta Hankija meeskonna puhkuste perioodiga,
ei kirjelda téielikult ja ammendavalt ajakava realistlikkust (vajalik 100% punktide saamiseks)
ja jatab selliselt ka arvesse votmata mitmed olulised riskid, mis voivad projekti tdhtaegset
realiseerimist ohustada, nt Hankija meeskonna olulise/vajaliku liikkme puudumine projektiga
seotud iilesannete tditmiseks jne, ning mis pidid olema omakorda (nii riskid kui ka
riskijuhtimine) kirjeldatud pakkumuses esitatavas projektiplaanis.

8.3.6.2. Tunnustades Hankija etteheite asjakohasust ja lubatavust Hankija meeskonna puhkuste
perioodi Kavas arvestamata jatmisega seoses (see omab mdju Kava realistlikkusele ja tdhendab
vaidlusalusaluse hindamiskriteeriumi mdttes, et Vaidlustaja pakkumus ei sisalda tdielikult
realistlikku Kava), piirdub selle etteheite osas ratsionaalsuse test vastusega kiisimusele, kas
Vaidlustaja on vo0i ei ole vastava Hankija meeskonna puhkuseperioodiga seotud riski
riskiplaanis ette ndinud ja riskijuhtimise noude tditmiseks maandanud. Vaidlustuskomisjon
ndustub Hankijaga, et ei ole ja vastavad kontrollitavad ja asjakohase sisuga andmed ei ole
Vaidlustuskomisjonile Vaidlustaja projektiplaanist dratuntavad. Igasuguse muu sisuga erinevad
riskid ja nende halduse tegevuskava, mille sisaldumisele Kava (teenuste osutamise kava) lk-del
44 ja 45 Vaidlustaja vaidlustuses viitab, ei muuda Hankija etteheidet Vaidlustaja pakkumuse
hindamisel lubamatuks voi asjakohatuks. Riski, et ajakavast ei peeta kinni, on Vaidlustaja
kirjeldanud pakkumuses esitatud dokumendis Riskide halduse tegevuskava seotuna iiksnes
asjaoluga, et pakkuja ei teosta tarneid Hankijaga kokkulepitud aegadel, kuid iikski Vaidlustaja
vOi1 Hankija meeskonnaga seotud risk viidatud dokumendis ei kirjelda dratuntavalt Hankija
meeskonna puhkuste perioodiga seotud riske.

8.3.7. Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Vaidlustaja pakkumuse
puhul on tdidetud RHAD-is sétestatud 8 punkti omistamise koosseis (mittepohimottelistes
aspektides esineb puudujddke ja/voi ebatdipsusi), kusjuures vaidlustuskomisjon on hinnanud
Hankija etteheidete asjakohasust 2 puudujédédgi osas. Lisaks ka kolmanda etteheite esinemise voi
puudumise fakt ei mdjutaks asja otsustamist. Seega kuna vaidlustuskomisjon ei tuvastanud viga
Vaidlustaja pakkumuse hindamises, on Hankija otsus Kolmanda isiku pakkumuse edukaks
tunnistamiseks kooskdlas RHS § 117 Ig-ga 1, aga ka RHS § 3 p-iga 1, ja selle kehtetuks
tunnistamiseks alus puudub.

9. Vaidlustus Kolmanda isiku kvalifitseerimise ja tema kdrvaldamata jatmise otsustele tuleb
jatta rahuldamata.

9.1. Vaidlustaja véitel tulnuks tema pakkumusele anda rohkem hindepunkte kui Kolmanda isiku
pakkumusele ja tunnistada tema pakkumus seetdttu ka edukaks, mistottu on Kolmanda isiku
pakkumuse edukaks tunnistamise otsus digusvastane ja digusvastased on ka sellele jargnevad
Hankija otsused Kolmanda isiku kui eduka pakkuja kvalifitseerimiseks ja korvaldamata
jatmiseks. Kuna vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustaja pakkumuse hindamine on
Oiguspdrane ja Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse kehtetuks
tunnistamiseks alus puudub, siis otsuste jargnevuse pdhimodte ei digusta Kolmanda isiku
kvalifitseerimise ja korvaldamata jatmise otsuste kehtetuks tunnistamist.

9.2. Tdiendavalt vdidab Vaidlustaja, et Kolmanda isiku kvalifitseerimise ja tema korvaldamata
jatmise otsused tuleb Oigusvastaseks lugeda ka pohjusel, et Hankija on RHS § 104 Ig-t 8
rikkudes viinud Kolmanda isiku kui eduka pakkuja kontrolli 1dbi liiga vara. Vaidlustaja ei véida,
et Kolmas isik ei vastaks kvalifitseerimise tingimustele voi tema suhtes esineks moni
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kdrvaldamise alus (eelkdige Hankija kaalutlusdigusele alluv alus).

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et kuna Vaidlustaja pakkumusele ei ole hindepunkte
omistatud digusvastaselt ning Hankija on Kolmanda isiku pakkumuse tunnistanud edukaks
oOigesti, siis Vaidlustaja digusi ei saa rikkuda Hankija otsused, mis Vaidlustaja subjektiivseid
oigusi ei riku ja mille kehtetuks tunnistamine ei aita teda kuidagi ldhemale hankelepingu
solmimiseni Hankijaga. Antud juhul on Hankija Kolmanda isiku pakkumuse edukaks
tunnistanud Gigesti, mistottu isegi juhul, kui Vaidlustaja véited oleksid diged ja Hankija oleks
pidanud ootama Kolmanda isiku kvalifikatsiooni ja korvaldamise aluste kontrolliga (mida
vaidlustuskomisjon ei viida), puudub sisuline vaidlus Kolmanda isiku kvalifikatsiooni
vastavuses kvalifitseerimise tingimustele ja korvaldamise aluste puudumises Kolmandal isikul,
mistdttu tuleks Hankijal vastu votta samasisulised otsused. Menetlusékonoomilistel pdhjustel
el tunnista vaidlustuskomisjon kehtetuks otsuseid, kuna Vaidlustaja etteheidetel puudus antud
juhul moju asja sisulisele otsustamisele. Lisaks mérgib vaidlustuskomisjon, et kui osa véiteid
el saa mojutada vaidluse 10pptulemust, siis on need ebaolulised ning nende suhtes ei pea votma
ammendavat seisukohta (Riigikohtu otsus asjas nr 3-20-1198, p 26).

10. Vaidlustusmenetluse kulud
Lahtudes sellest, et vaidlustus jaadb RHS § 197 lg 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuuluvad
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig-d 3 ja 8.

10.1. Hankija ei taotlenud kulude véljamdistmist.

Kolmas isik osales vaidlustusmenetluses Hankija poolel, mistdttu on tal digus kulude
hiivitamisele Hankijaga samade reeglite alusel.

Kolmas isik on esitanud tdhtaegselt taotlused lepingulise esindaja kulude viljamoistmiseks
kogusummas 1980 eurot kdibemaksuta 11 tunni digusabi osutamise eest keskmise tunnihinnaga
180 eurot. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et asja mahtu ja keerukust silmas pidades saab
neid kulusid pidada vajalikuks ja pdhjendatuks ja need tuleb Vaidlustajalt vélja mdista.

10.2. Vaidlustaja kulud jadvad tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Angelika Timusk
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